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MERKEZI IDARE VE YEREL YONETIMLER YETKI
PAYLASIMINDA IDARI VE MALI OZERKLIK

Prof. Dr. LEVENT KOKER

Cok tesekkiir ederim Nazli Hanim. Turkiye Cumhuriyeti'nin degerli yurttaslari, sevgili
hemsgerilerim. Benim gorevim bu idari 6zerklik meselesi. Tabii terimlerde bir problem
yaslyoruz biz Tarkiye olarak. Dil ¢ok hizli dedisiyor. Mesela eskiden muhtariyet denirdi.
Sonra 6zerklik oldu. Bazen boyle 6z yonetim diye bir sézclk var, onu hatirliyorum, eski
Yugoslavya Tito doneminden gelme. Bunlari niye hatirlatiyorum? Yerel yonetim yerine ya da
yerinden yonetim yerine daha eskiden adem-i merkeziyet kullanilirdi. Ona bazen
bazilarimizin dili dénmuyor. Adem demiyorlar da -ilk heceyi uzatarak- adem diyorlar falan.
Onun adem'le ilgisi yok. ilk heceyi uzatmadan séyledigimiz adem kelimesi, yokluk demektir.
Dolayisiyla aslinda bu, yani adem-| merkeziyet daha guzel bir terim. E§er adem-i merkeziyet
varsa merkez yoktur. Dolayisiyla Sayin Karayalgin'in dedigi, “6zerklik meselesi ve onun
vesayet gibi bir miessese ile beraber olmasini mantigim almiyor” sézu gergekten ¢ok dogru.
Aslinda adem-i merkeziyet varsa merkezin orada olmamasi gerekir. Ama vesayet, merkezi
istisnai olarak ortaya koymanin adi aslinda. Clinki o da olmazsa, yani merkez timden yok
olursa, iki birim, adem-i merkeziyet ya da yerinden yonetim birimi ile merkezi yénetim -ki
idare hukukgularinin, biz kamu hukukgularinin dilinde bu devlet demektir- birbirlerinden
timuyle kopuk bir duruma girerler.. Simdi, devlet ile devletin disindaki diger kamu tiizel
kisileri arasindaki bagi hukuki olarak tesis etmek, iki tizel Kigiligi birbirine baglamak
gerektiginden, adi vesayet olan istisnaf bir denetim yolu bulunmus. Bununla birlikte,
belirtmek gerekir kivesayet, cok bagska manalari da olan bir terim.

Dolayisiyla is geliyor yine Sayin Karayalgin'in isaret ettigi Uzere, yurttasin oyunun gegerli
oldugu bir siyasal dliizende, hemserinin oyunun gegerli olup olmayacaginin belirsizlesmesi
gibi bir noktaya baglaniyor. Aslinda vesayetin igeriginde bdyle bir seyin olmamasi gerekiyor.
Ama biz de iste bu biraz da terimlerle ¢ok fazla oynuyoruz ve bunlar tzerinde de bir
toplumsal mutabakat tesis etme becerisini gosteremiyoruz. Bunun yaninda biraz da
endiselerimiz var. Ozerklik deyince bdyle bunu bazen tercimelerde falan da goriiyorum -
resmi bir tercimeden bahsedecegdim simdi. Mesela Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sarti
diyoruz degil mi? Halbuki bunun resmi iki metninden biri ingilizce, digeri Fransizca. Resmi
Gazete'de de yayinlanmistir, Turkiye Cumhuriyeti imzaladigi zaman. Hem Turkge resmi
terciimesi, hem ingilizce ve Fransizca asillari diyeyim. Onlar yayinlanmis. Simdi ingilizcesi
“European Charter for Local Self-Government”. Burada otonomi lafi yok. Yani 6zellikle
kastedilen, otonominin Turkgesi olmasi gereken -ki muhtariyet de ayni kavram- aslinda ¢ok
birbirine uyan kavramlar. Koétu tercimeler degdil. Yani otonomi yerine muhtariyet derseniz
oluyor. Cuinkl Arapga, hiyar. Hiyar deyince yanlis anlamayin. ihtiyari, yani tercih yapma.
Kendisi 6zgurce tercih yaparak bir kurali secen anlaminda kullaniliyor. Dolayisiyla otonom
da zaten oto, otomobilde oldugu gibi kendi kendine. Nomos, Yunanca kural, kanun. Kendi
kanunu kendisi koyar. Demek, otonomi varsa o birim kendi kendisini yonetirken kendisinin
tabi olacag kurallari da kendisi tercih edebilir. Bu herhalde bizi biraz irrite ediyor. Uniter
yaplyi tehdit eder gibi dusunuliyor da onun i¢in bu self-government terimini 6zerklik diye
tercime edip onu imzaladik seklinde anlamak istemisiz.

Nitekim o sartin, yani Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sart’nin birinci maddesinin izin
verdigi bir imkani kullanarak bazi maddeleri kabul etmemisiz. Onlara da ¢ekince diyoruz.
Tarkiye'nin koydugu c¢ekinceler. Bunlar aslinda tam ¢ekince degdil de orada yazili bir maddeyi
kabul etmekten kaginmis Turkiye. Onlari ileride isterse kabul edebilir tabii. Hatta belki de
etmelidir diye de duslinebiliriz ama bakalim.



Ama bir neyimiz var? Bir endigemiz var. Yani 6zerklik dedigimizde, otonomi dedigimizde,
mubhtariyet dedigimizde bir endigemiz var. Bu endige bizi bazen merkezin merkez diginda
olan, yani yerinden diyelim bugtnki tabiri kullanmaya devam edeyim ben yani adem-i
merkeziyet birimleri demeyeyim de yerinden ydnetim birimleri (izerinde merkezin denetimini
kuvvetlendirme ihtiyaci zaman zaman tarihimizde goruliyor.

19. yuzyil sonlarina dogru basliyor, 1864 galiba, Vilayet Nizamnamesi. Oradan itibaren
aslinda c¢ok faydali girisimler ve bize de toplum olarak meclisle bir yérenin idaresini o
yorenin, halkinin katihmiyla gerceklestirmek gibi aslinda Avrupa'da daha eski tarihlere kadar
giden kokleri olan yerel ydnetim tecriibesinin bizde biraz ge¢ baslamis gibi ama o kadar da
hayiflanmaya gerek yok.

Fransa'da da 1870Q'ler, 1880'lerde yerel yonetimler diizenleniyor ve ilgingtir, Fransa -ki tUniter
yapl agisindan bizim son derece 6rnek aldigimiz idare hukukumuzu da blyuk dlgide ona
dayandirarak, oradan modelleyerek gelistirmis oldugumuz bir Avrupa devletidir- Uniter yapisi
konusunda zinhar kimsenin bir kugkusu yoktur. Ama 1880'lerden 1982'ye kadar yerel
yonetimlerle ilgili anayasalarinda hicbir dizenleme yapmamiglar. Fransiz Anayasanin galiba
72.maddesi filan bu konuyu duzenliyor. Ama sonra 1982'de birdenbire bakiyorsunuz,
anayasada muthis bir reform yapiyorlar. Onunla da kalmiyor, 2003'te desantralizasyon, yani
aslinda s6z ne kadar kendisini izah ediyor...

Desantralizasyon, yani merkeziyetciligi gidermek, ortadan kaldirmak, geriye gekmek. Yani
aslinda adem-i merkezilesme dememiz bizim ¢ok daha dogru olur. Ama onu herhalde
kullanmamiz, 6zellikle geng kusaklar igin ne diyor acaba adem-i merkezilesme derken diye
bir anlasmazlik yaratabilir ama Fransa Anayasasi'nda iste bdyle seyler olurken biz -dikkat
buyurunuz, 1982-2003 diyorum- Turkiye Cumhuriyeti 1985 tarihli Avrupa Yerel Yonetimler
sartini 1988'de imzalamis. 1991'de meclisten kanun ¢ikmis, onay kanunu. 1992'de de bu
onay kanunu dogrultusunda Bakanlar Kurulu bunun uygulamaya gececegini yani yururlige
konulmasina karar vermis. Buna ragmen biz simdi Fransa'dan geri durumdayiz.

Durumumuzu bir 6rnekle aciklayayim. Avrupa Birligi'nin bir ylratme organi var, European
Commission dedikleri, iste basinda son zamanlarda Turkiye'yi bir iki defa ziyaret etmekle Gn
yaptigini bildigimiz, bileceginizi zannettigim Ursula von der Leyen'in bulundugu Avrupa
Komisyonu. Onun bir caligmasi var, Self-Rule Index diye. 1990 ile 2020 arasinda, bakin
burada da terim degisti, self-rule oldu, yani kendi kendini ydnetmek. Bu da aslinda bir tar
self-government, yani government yerine rule. Rule bazen hikimranlik da oluyor. Yani
neredeyse egemenlikle es.. Hani rule of law diyor Amerikalilar ve ya ingilizler. Hukukun
hiukdmranhgi. Hukukun her seyin Uzerinde olmasi anlaminda. Biraz hukuk devletinden farkh
bir kavram gibi. Yani burada rule, self rule, yani birimler kendi kendilerini yonetme
konusunda ne kadar 6zgur davranabiliyorlar, bunu 6lguyorlar.

Mesela Turkiye, 27'si Avrupa Birligi Uyesi, geri kalan bir bolumu Turkiye gibi Avrupa Konseyi
dyesi, diger bir bolimi de OECD tuyesi olan 57 llkeyi kapsayan bu arastirmada Local
Autonomy (Yerel Ozerklik) endeksinde, mesela, Finlandiya birinci sirada, yani Local
Autonomy tam bizim ugrastigimiz sey, yerel 6zerklik, Yerel Ozerklik indeksinde, Fransa
besinci sirada, Tlrkiye kirk yedinci sirada. Ama Fransa, bakarsaniz, mesela Avrupa Yerel
Yoénetimler Ozerklik sartini uygulamaya koymak konusunda, bizden béyle bir 12, 13 sene
daha sonra davranmig ama &yle bir yerel yonetim reformu yapmislar ki bu anayasayi da
iceren bir reform. Sayin Karayalgin'in sorusu akla geliyor hemen, belki vaktim kalirsa ama
kalmazsa sonra devam ederiz. Soru su: Bir bitlin olan kamu yénetiminin yerel yonetim
kismini reforme edip geri kalanini kendi haline birakmak, anayasaya hi¢ dokunmadan bu igi
yapabilmek mumkin mi? Herhalde mimkin olmadidi ortaya ¢ikiyor. Fransa, ise
anayasadan baslamis ve buraya gelmis.

Belli ki, Turkiye’'nin yerel 6zerklik veya adem-lI merkezilesme konusunda endiseleri var. Bu

endiselerin temelinde ne oldugunu vesayet kavrami bize agikhyor. Soyle ki: Vesayetin hukuk



dilindeki ilk kullanildigi yer medeni hukuk. Kisi hukuku. Simdi hukukta biliyorsunuz, kisi
dedigimiz zaman haklara ve borglara sahip olma ehliyeti bulunan bir varliktan bahsediyoruz.
Bu bir insan olabilir veya bir insan toplulugu olabilir. O zaman iste dernek oluyor. Ne bileyim,
sirket oluyor. Veya devlet oluyor. ClnkU devlet de bir kisiler toplulugu. Ya da mal toplulugu
falan oluyor vesaire. Haklara ve borglara sahip olma yetenegine biz hak ehliyeti diyoruz. Bir
de kisinin sahip oldugu haklari kendi 6zgur iradesiyle kullanma ehliyeti var. Ona da fiil
ehliyeti diyoruz. Yani bir senet imzalayarak kendisini mesela bir yakimluluk altina sokmak
gibi bir irade gosterebilir veya bir hizmet s6zlegsmesi imzalayarak bir yerde ¢calismaya
basliyabilir. O s6zlesmenin sartlarini siz kendiniz, kendinize uygun buldugunuz icin, kendi
yarariniz agisindan iyi oldugunu distiindiginiz igin o sézlesmeyi imzaliyorsunuz. Kisinin
kendi yararini gdzeterek, haklarini bizzat kendisinin kullanmasi, bizzat kendi iradesiyle borg
altina, yakumluluk altina girebilmesi.

Simdi hukuk diyor ki, eger bir kisi kendi yararini gézetemeyecek durumdaysa, o0 zaman ona
bir bagkasini tayin edecegdim, o kisi onun adina hareket edecek. Kim bu? Kigugun velisi.
Velisi yoksa vasisi yani 0 zaman vesayet var iste. Ya da bir Kisi yetiskin artik akli basinda
kendisini idare edebilir diyelim kirk yasina gelmis ama alkolik veya kumar muptelasi veya
delirmig, akil hastasi o zaman ona da vasi tayin ediliyor. Cunku o kisi kendisi igin neyin iyi
olacagini ne yapamaz? Bilemez.

Siyasette de vesayet ile ilgili sdyle bir mana var ki, bu medeni hukuktaki manaya yakindir.
Siyaset bilimcileri bunu kullaniyor. Ben, “Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi” tezimi
yazarken, bu kavramla cebellesiyordum. CUnkU siyaset bilimciler, vesayetci otoriterlik diye
bir kavram kullaniyorlardi. Tam buradakine benziyor. Bazen bazi toplumlar, bazi
doénemlerde, mesela Sayin Karayalgin'in isaret ettigi 1930'larda bir Uniter ulus devlet kurma
surecinin belki bir geredi olarak dusunulebilecek sekilde yaklasabilecegimiz bir guglu devlet
inga etme surecinde yerel yonetimler Gzerinde bir vesayet kurulabilir. Hatta siyasi hayat
Uzerinde bir vesayet kurulabilir, kurulmustur. Nitekim, bazi 6nde gelen siyaset bilimciler
diyorlar ki Turkiye Cumhuriyeti'ndeki tek parti donemi bir vesayetci donemdir. Yani Turkiye
halki hentz ekonomik bakimdan, kultirel bakimdan kendisi icin neyin iyi olacagini idrak edip
kendi kendisini yonetebilecek olgunluga tam olarak sahip degildir. Onu bu olanaklara, bu
imkanlara sahip olacak sekilde kendi kendini yOnetebilecek ehliyeti kazanacak hale
gelinceye kadar zapturapt altinda tutmak lazimdir.

Bunun somut karsihgi da var tarihimizde. Bir zamanlar iki dereceli segim sistemi vardi
Tarkiye'de tek parti ddneminde. Cok partili hayata gecince kalkti tek dereceli oldu, bugtnki
bildigimiz. ikinci segmenleri halk segiyor, ikinci segmenler milletvekillerini segiyor. Bir éneri
diyor ki bu iki dereceli secim sistemini kaldiralim. Dogrudan, tek dereceli olsun segim. itiraz
su ve o zaman kabul goren bir itiraz. Bunlar, yani avam, halk, neyin ne oldugunu bilip de
secim yapamaz ki. Meclise ada, seyh, mitegallibe dolar. iste siyasi anlamda vesayet,
kendisi i¢in neyin iyi oldugunu tercih edemeyecek durumda olan bir insan toplululugunu, bu
bilince erisinceye kadar, bu bilincin ekonomik ve kiltlrel 6n kosullari olusturuluncaya kadar,
otoriter bir bicimde yonetmek anlamina geliyor. Bir diger deyisle, nihayetinde demokrasiyi
hedefleyen bir diktatorlik. Siyasi vesayetin baska ¢cagrisimlari da var, onu biliyorum ama
konumuzla cok ilgili degil. idari vesayet de bu siyasi vesayetin bir baska uzantisi. Ama idari
vesayet bizde makbul bir sey. Son donemlerde siyasi vesayete yoneltilen, codunu hakli
buldugum elestirilere karsilik, idari vesayet hala devam ediyor ve Ustelik artarak devam
ediyor. Pragmatik yaklastigimizda, bunu aslinda artik terk edemeyecegimize gére, minimize



etmek zorundayiz. Nedir idari vesayetin arkasindaki mantik. Anayasanin 127.maddesinde
vesayetin, vesayet denetiminin dort gerekgesi var ki, Sayin Karayalgin bunlari gayet belirgin
bir bigimde ortaya koydu. idarenin butinligi cok net. Cuinkii Tiirkiye Cumhuriyeti'nde idare,
merkezi idare ve yerinden yénetim birimlerinden olusur. Yerinden yénetim birimleri dedigimiz
birimlerin her birinin tlzel kigiligi vardir. Tuzel kisilik dedigimiz zaman, bu devletin tuzel
kisiliginden ayri bir tizel kisilik. Bakin burada da bir dil sorunuyla karsi karsiyayiz.

Tuzel dedigimiz zaman, bunun hukukla baglantisini belki de dogrudan kuramayabiliyoruz.
Cunku tuze, hukukun 6z Turkgesi diye bir zamanlar takdim edildi. Fakat hukuk yerine tlize
demeyi biraktik, onu kullanmiyoruz. Ama hukuki Kigilik, yani eski tabirle hikmu sahsiyet,
anlaminda ki kavrami tizel kisilik olarak kullanmaya devam ediyoruz. Dolayisiyla dil olarak
ikisi arasindaki baglantiy1 da zihinlerimizde kopariyoruz. Halbuki tuzel kigilik dediginiz zaman
yerel yonetimin veya bir hizmet yerinden yonetim biriminin, bir kamu kurumunun, bir
Universitenin érnedin onun tuzel Kisilik sahibi olmasi demek onun haklara ve borglara sahip
olma gorevleri var, haklari var, yetkileri var, yerine getirmeyi yapar. O ayri bir Kigi. Bir ayri kisi
daha var, o da devlet. O da ayri bir kisi. Devlet ayri, yerinden yénetim birimi ayri. Peki,
bunlarin bitiinligld nedir? Bunlari bir araya baglayacagiz ki buitiinliik olsun. Obur tirl(i her
bir kamu tlzel kisiligi giict yeterse ayri bir devlet olma yoluna girebilir. Yukarida sézinu
ettigim endise, tam olarak adini koyalim, “bélinme endisesi”. Yani kamu tlizel kisiliginin uc
noktasi, onun kendisinin ayri bir bagimsiz egemen varlik halinde kendisini ortaya
koyabilmesidir. Bu olmasin diye vesayetle yerel ydonetimleri merkeze baghyoruz.

Nasil bagliyoruz? Cok istisnai olarak ve ancak kanunla yapiyoruz. Dolayisiyla vesayet
istisnaidir. Ancak kanunla kurulabilir. Kanun vesayet denetiminin hangi konuda ve ne sekilde
yapilabilecegini agik¢a belirtmek zorundadir. Kanunun vesayet yonetimiyle ilgili getirecegi ya
da getirmis oldugu hikim de uygulamada dar yorumlanmalhdir. Genis yorumlarsaniz istisna,
istisna olmaktan ¢ikar. Vesayetin istisna olmasinin manasi budur. Ama bizde sdyle bir
yaklagim da var. O da anayasadan kaynaklaniyor. Soyle ki: Anayasanin vesayetin
gerekgeleri sirasinda saydigi1 dorduncu gerekge yerel ihtiyaclarin geregi gibi kargilanmasi.
Bu “geregi gibi karsilanmasi” meselesinde Turkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi. farkli
kararlar vermis olmasina ragmen bazen diyor ki merkezi idarenin, yani devlet tuzel kisiliginin
organlarinin, yani igigleri Bakanligi'nin, Cevre Bakanhgi'nin vesaire. Simdi bir agiklama
yapmam gerekiyor. Gunimuzde bu organlarin timu bir kisiden, Cumhurbaskanr’'ndan
olusan yurutmenin icinde ve Cumhurbagkanr’'nin atadigi gorevlilerce idare edilmekteler.
Seklen bagkanlik sistemine benzese de, tek kisilik yuritme organina tanidigi yetkiler
bakimindan “baskanci” denilmeyi hak eden bir sistem. Bu baskanci sistemde butin yetkiler,
kuvvetler birligi seklinde adeta hukuken ve fillen bagskanda toplanir. Dolayisiyla bu vesayet
yetkisinin kullaniminda da aslinda sonunda is gider tek kisilik ylritmede toplanir. Anayasa,
iste Iigigleri Bakani sunu yapar diyor ama ablinda igisleri Bakani onu yapmiyor. Ciink igigleri
Bakani bir ajandir. Yani parlamenter sistemdeki gibi bir siyasi kigilik degil,
Cumhurbaskani'nin tayin ettigi bir memurdur. Dolayisiyla, aslinda yapilan sey ne ise onu
Cumhurbaskani yapmaktadir. Yuritme organi tek kisidir ¢linkli. Simdi, vesayet ile ilgili olarak
Anayasa Mahkemesi diyor ki “merkezi yonetimin, yani vesayet makaminin yerel yonetim ya
da yerinden yonetim birimini denetlerken onun yaptigi iglerin yerindeligini de denetleme
yetkisi vardir” diyor.

Hatta Belediye Kanunu'nun 14.maddesindeki bir fikray! iptal ederken diyor ki, “siz kanun
koyucu olarak vesayet yetkisini sadece yargi yoluna basvurmakla sinirlandiran bir hiikim



getiremezsiniz”. Burada s6z konusu olan, kesinlesen belediye meclis kararlariyla ilgili mulki
idare amirinin yargi yoluna gidebileceg@ine dair bir duzenleme. O duzenlemeyi iptal ediyor,
vesayet yetkisini sinirlandirdigi gerekgesiyle, tarih 2012, zannederim. Bunu iptal ederken
kanun koyucuya da bir sey sdyluyor. Clnkl anayasada diyor Anayasa Mahkemesi, yerel
kamu hizmetlerinin geregdi gibi yerine getiriimesini gdzetme lafi var ya, iste buna dayanarak
ve kavramin medeni vesayetteki anlamina baglanacak bir bigimde, yerel ydnetim, yani
halkin, hemserilerin sectigi organlar o yore i¢in neyin gerekli oldugunu ve neyin nasil
yapilacagini bilemeyebilirler. O ylizden onlarin sectiklerine merkezi idare yani devlet olarak
biz de bir bakalim. Dogru mu yapiyorlar? iste Sayin Karayalgin'in séziini ettigi gibi,
“hemserilerimizin verdigi oy gecerli olabilir de olmayabilir de” durumu burada belirgin bir
bicimde gdzleniyor. Clnku yurttas yoneticilerini segmis, degil mi? Mesela dogrudan
cumhurbagkanini seg¢tigimiz zaman , tim yetkiler onda toplaniyor ve neredeyse higbir etkili
denetim de yok. Oysa, yerel ve yerinden ydnetim organlarini yine ayni yurttas bu kez
hemseri olarak sectigi zaman, vesayet denetimine muhafatap oluyor, dijer denetim
mekanizmalarina ek olarak. iste kanun koyucu da bu vesayet yetkisini, sadece yargiyla,
yargi yoluna basvurma yetkisiyle sinirlandirma yoluna gitmis. Bu, tabii, AKP’nin ¢ok gugli
olmadigi donemde olan bir dizenleme ve Anayasa Mahkemesi de vesayet kavramini bu
doénemde yerindelik denetimini de icerecek sekilde ve hayli genis olarak yorumluyor. Bu
yorum tarzindan ve buna izin veren duzenlemelerden kurtulmamiz gerekiyor.

Benim ¢ok daha ayrintili olarak sunmak istedigim hususlar vardi. Ama bir konuyu da
sOyleyerek bitireyim. Vesayet aslinda istisnadir dedik ve dar yorumlanmahdir, dar
anlasiimalidir, dar uygulanmalidir dedik. Simdi, déndu, dolasti, bu istisna kural oldu. Genis
yorumlanir oldu. Oldu da oldu. Bunun en glizel 6érneklerinden biri de bagka bir anlamda
istisnai olmasi gereken sey. OlaganUsti hal denilen istisnai ydnetim altinda ¢ikariimis olan
bir kanun hikmiinde kararnamenin kanun hikmi haline getirilmesini kast ediyorum. Bunu
son donemde ¢ok yaptik ve bu Turkiye'nin dnceki donemlerinde olmamis olan bir sey, ben
hatirlamiyorum. Hatta Anayasa Mahkemesi 91'de olaganuisti hal déneminde gikarilan bazi
kanun hikmunde kararnameleri iptal etti. Yetkisi seklen olmamasina ragmen ama son OHAL
doéneminde bu denetimi yapmadi, yapamiyor, yapmiyor ya da hukuk anlayisi mantigi degisti
Mahkeme Uyelerinin. Ve Belediye Kanunu'nun iste bu OHAL KHK’sI ile 45.maddesine bir ek
yapildi, OHAL kanun hikmunde kararnamesi kanun haline gelmis oldu. Belediye bagkaninin
ve belediyenin diger organlarinin, meclislerin vesaire zaten baskani gérevden alip da yerine
kayyim tayin ettiginiz zaman meclisi toplamama yetkisini de vermissiniz. Yani o madde de
diyor ki, atanan kisi toplamadik¢a meclis toplanmaz diyor. Meclisin yapacagi isleri de
encimenin memur Uyeleri yapar diyor. Tam olarak yerel yonetimin tamamen ortadan
kaldiriimasi gibi aslinda olaganustu hal doneminde belki katlanilabilecek olan bir uygulamay:
kural haline getirip genel ydnetim semasinin iginde bir yere oturttugunuz zaman vesayet,
vesayet olmaktan ¢ikiyor. Ne oluyor? Merkezi idarenin, yerel idareleri, yerinden yénetim
birimlerini yok ettigi bir uygulama olma haline geliyor.

Son bir sey, noktayr koymadan. Zaten kamu tuzel kisiligi kavramini da iyice yozlastirmig
durumdayiz. Konu, Cumhurbagkanhgdi Hilkiimet Sistemi denilen bu iste acayip sisteme
baglaniyor. Acayip dememin sebebi su: anayasa hukukunda ve siyaset biliminde bdyle bir
sistem yok. Yani parlamenter sistem dedigimiz zaman herkes anliyor ne oldugunu. Ama
Cumhurbaskanh@i hiikiimet sistemi dediginiz zaman kim ne anliyor? Kimse bir sey
anlamiyor. Bunu ingilizceye terciime etmek de miimkiin degil. Fransizcaya terciime etmek
de mimkin degil. Arapcaya tercime etmek de muhtemelen mimkuin degil. Bence sosyal ve



siyasal teori ve bilim alaninda eger bir kavrami Fransizca ve ingilizceye terciime
edemiyorsaniz o kavram sagmadir. Kargiligi yoktur yani. Dolayisiyla simdi bu hukumet
sisteminde iste bir kararname c¢ikti, birinci kararname. Bir numarali cumhurbagskanhgi
kararnamesinde cumhurbaskanligi ofisleri diye bir sey kurmuslar, Ug¢ tane. Ve onlarin kamu
tuzel kigiligi var. Ama onlarin ne yapacagini emretme yetkisi cumhurbaskaninda.
Cumhurbaskani, merkezi idarenin basi. Merkezi idarenin basi, kendisi digindaki bir tizel
kisiligin amiri olamaz. Cunku yerinden yonetimde merkezi idarenin emretme yetkisi olmaz.
Dolayisiyla demek ki tuzel kisiligi de artik unutacak bir noktaya gelmigiz. Bu kadar.



