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BUĞRA GÖKCE 

Sayın genel başkanım, bakanım, İstanbul Büyükşehir Belediye Meclisimizin kıymetli başkanı, 
çok kıymetli konuklar, hepinizi ayrı ayrı selamlıyorum… 
 
Çok kıymetli bir açılış konuşmasından sonra yanımda da hocamla benim konuşmam çok 
güç. Onun için özür dileyerek başlayayım. Haddini aşan bir pozisyonda olmam anlamına da 
gelebilir bu. Ben sadece şurasından başlayarak içimdeki hissiyatımı sizlerle paylaşayım. 
Ruşen Hoca benim hem lisans hem yüksek lisans dersi aldığım hem de doktora dersi 
aldığım bir hocam. Hocamdan her aşamada istifade etme, feyz alma şansına sahip oldum ve 
sonrasında da bağımız hiç kopmadı. Bugün hocamın sunum yapacağı oturumu modere 
etmek benim için çok büyük bir onur. Dolayısıyla bunu bana lütfeden Yerel Reform Girişimi 
Derneği’ne de, kıymetli başkanı ve yöneticileri nezdinde teşekkür ediyorum.  
 
Ben de 28 yıldır belediyecilik yapıyorum. Bilfiil uygulamayla ilgili kısımlarını hayatım boyunca 
yaşayarak geldim. Üç büyükşehrin dört büyük belediyesinde çalıştım. Dolayısıyla kendi 
açımdan biriktirdiğim deneyim belki de yaşadığımız tartışmaların teorik tartışmalar dışında 
pratikteki karşılığını kıyaslama anlamında bana bir fırsat veriyor. 13 yıl Ankara Büyükşehir 
Belediyesi’nde, imar dairesinde çalıştım. Beş yıl Çankaya Belediyesi’nin başkan 
yardımcılığını yaptım. Sekiz buçuk yıl İzmir'de fen işleri daire başkanlığı, genel sekreter 
yardımcılığı ve genel sekreter olarak görev yaptım. Son üç yıldır da İstanbul Büyükşehir 
Belediyesi bünyesinde genel sekreter yardımcılığı, bir dönem İETT Genel Müdürlüğü ve yerel 
seçimden sonra da -bir adaylık müracaatı yapmıştım, belki bir bölümünüz biliyorsunuz, İzmir 
için- İstanbul Planlama Ajansı Başkanlığı yapıyorum son sekiz aydır. Ve biz de bir yandan 
İPA Başkanlığı göreviyle beraber, bu ve benzer tartışmaları epeyce yoğun bir biçimde 
yaşayarak ya da hissederek geliyoruz.  
 
Kıymetli hocamın, bize bunca yılın deneyimi ve öğreticiliğiyle belki, tam da ihtiyaç 
duyduğumuz bir dönemde, yerel yönetimlere ilişkin, temel çerçeveyi en iyi şekilde 
özetleyebilecek kişi olduğunu tahmin ediyorum. Dolayısıyla, bu özerklik mevzusunu hangi 
bağlamda ele almalı, uluslararası düzeyden, yerel özerklik şartından tutunuz en yerel 
birimlere kadar. Çünkü benim tecrübemden yola çıkarak zaman zaman yetki ve görev 
paylaşımı mevzusunda sorunlar yaşanabildiğini görüyorum. Mesela bazen yetkilerin daha 
çok büyükşehirde kümelenmesiyle sonuçlanabiliyor. Bu da yerele ilişkin yetki aktarımının bir 
başka uyumsuz hallerinden birisi. Dolayısıyla, belki biraz da hastalığımız, yetkiyi bir ucundan 
alan tutan bir daha paylaşmak istemiyor. Bunun kişisel örnekleri de var, kurumsal örnekleri 
de... Bunun doğrusu nedir? Ne düzeyde vesayet kullanılması mümkün olur? Vesayetin biçimi 
nereye kadardır ve yerel yönetim birimleri daha etkili ve verimli hizmeti esasında nasıl 
verebilir konusunda hocam bir miktar bizleri daha detaylı bilgilendirirse belki ben de 
sonrasında birkaç ayrı başlıkla katkıda bulunmaya çalışırım.  
 
RUŞEN KELEŞ 
 
Çok teşekkür ederim sayın başkan. Çok değerli konuklar, başlamadan önce bana verilen 
görevle ilgili konuşmayı yapmak üzere şunu belirteyim: Biz öğretim üyesiyiz, üniversitelerde 
üniversite öğretim üyeleri zengin insanlar değillerdir, zengin olmak isteselerdi zaten 
üniversite öğretim üyesi olmayı tercih etmezlerdi. Ama bu onların fakir oldukları anlamına 



kesinlikle gelmez. Çünkü onların çok büyük bir zenginlikleri vardır. En büyük servetleri 
öğrencileridir. Bu öğrencilerden çok sayıda olanını karşımda görmekten büyük bir mutluluk 
duyduğumu belirtmekle sözlerime başlayacağım. Bizim Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler 
Fakültesi’ndeki kürsümüzü kuran Nazi Almanyası'ndan kaçıp Türkiye'ye gelen bir Almandır. 
Adı Ernst Reuter, duymuşsunuzdur. Zaten Siyasal'dan mezun olanlar onun fotoğraflarını vb. 
görürler. Sekiz-dokuz yıl kalmış, bütün sınavlarını sözlü sınav olarak yaparmış fakültede. 
Bizde de onun asistanı olan rahmetli Fehmi Yavuz, o yolu tutmuştur. Rahmetli Cevat 
Geray’la ben de öğrenci arkadaşlarımız bilir, hiç yazılı sınav yapmayız, sözlü sınav yaparız. 
Sözlü sınav öğrencileri heyecanlandıran bir sınav türüdür. Kapıda sıraya girerler. 30-40 kişi, 
ikişer ikişer içeri alırız, soruları veririz. Biri yanıtlarken öteki hazırlığını yapar. Onun için bu 
heyecanlanan, kapıda sınav sırasında bekleyen öğrenciler benim kapıma kurşun kalemle şu 
cümleyi yazmışlar; “Karanfil eken bilir, Ruşen Bey’i çeken bilir”. Tabii sildirdim onu. Yani bu 
kısa öyküyü anlatmaktan maksadım, çok seçkin, çok değerli bir dinleyici topluluğu 
huzurunda, konuşma görevi verilmiş bir kimse olarak ben de kendimi sözlü sınava girmekte 
olan bir öğrenci gibi hissediyorum. Bunu sizlerle paylaşmak istedim.  
 
Efendim idari ve mali özerklik konusunu ele alıyor derneğimiz. Yerel Reform Girişimi Derneği 
adıyla birkaç ay önce birlikte arkadaşlarla kurduğumuz dernek. Göynük’te "Acaba hangi 
konulara öncelik verebiliriz?" diye düşündük. Tartışma konusu olarak yerel yönetimlerin temel 
sorunlarını tartıştık, sıralamalar yaptık. Birçok arkadaşımız oradaydı. Ben derneğimizin 
değerli başkanı Murat Karayalçın arkadaşımıza Gönen Bey’e ve yönetimdeki diğer 
arkadaşlara böyle çok kısa bir sürede önemli birkaç konuyu ele almayı gündeme getirdikleri 
için teşekkür ediyorum ve kendilerini kutluyorum.  
 
Özerkliğin eski adı muhtariyettir. Genç arkadaşlardan bilmeyenler vardır. Belki özerklik eski 
adıyla muhtariyet belli bir topluluğun yönetilebilmesi için gerekli olan kuralların yine o 
topluluğu oluşturanlar tarafından özgür bir şekilde, belirlenmesi anlamına geliyor. Otonomi 
diyorlar başka dillerde. Özerklik sınırlı bir kavramdır ama egemenlik mutlak bir kavramdır. 
Ikisini birbirine karıştırmaktan kaçınmak gerekir. Bizim konumuz, yerel özerklik konusudur. 
Bir yerel topluluğun işlevlerini, kendi organları eliyle başka hiçbir kuruluşun müdahalesine izin 
verilmeksizin yerine getirilmesi anlamına gelir. Bunu sağlayacak yetki ve kaynaklara sahip 
kılınması önem taşımaktadır. Yetkilere ve kaynaklara diyorum. İkinci oturumun konusu da 
yetkiler ve kaynakların toplamından ibarettir, görüyoruz. Burada, Azerbaycan’ı yakından bilen 
arkadaşlarımızdan Eyüp Bey var, o bilir. Azerbaycan'da özerkliğe, yerel özerkliğe, “özünü 
idare” diyorlar. Özünü idare, tamamen batı dillerindeki “self governence” sözcüğünün 
motamot çevirisi anlamına gelmektedir. Değerli arkadaşlarımızdan, Türkiye Orta Doğu Amme 
İdaresi Enstitüsü’nde yöneticilik de yapmış rahmetli Selçuk Yalçın da derdi ki, “Yerel 
yönetimlerin özerkliği terimini, yerel özerklikten ayırarak kullanalım”. Yerel özerklik denildiği 
zaman bu başka anlamlar kazanabilir. Halbuki yerel yönetimlerin özerkliği daha sınırlı bir 
kavram olarak ifade edilirse daha doğru olur derdi. Bu ayrım Japon Anayasası’nın 92. 
maddesinde var. Orada bir ayrım yapmışlar, Japon Anayasası’nda... Yerel yönetimlerin 
özerkliği ayrı bir maddede ele alınmış, yerel topluluğun, yerel halkın özerkliği ayrı bir 
maddede formüle edilmiştir. İster yerel olsun, ister bölgesel yönetimler olsun işlevlerini tam 
olarak görebilmeleri, bunların bu yönetim bilimlerinin gerçek anlamda özerk olmalarına 
bağlıdır.  
 
Özerklik, yerel yönetimlerin hem organlarının oluşturulması sürecinde hem de işlevlerinin 
yerine getirilmesinde söz konusudur. Yerel yönetimlerin idari özerkliği; benim ödevim budur. 
Bu ilkeyle çok yakından ilgili bir kavram, batı dillerinden Türkçeye aktarılan "yerellik" veya 
"yerindenlik" dediğimiz, “subsidiarity” ilkesidir. Avrupa Birliği'nin kurucu antlaşmalarında var 
bu. "Tek Senet" adıyla, daha sonra Maastricht Antlaşması'yla AB merkezi, üye devletlerle 
arasındaki yetki paylaşımında bu ilkenin öne çıkarılmasını istemiştir. İlgili maddelerinde 
vardır. Avrupa Konseyi de bu yerellik veya yerindenlik/subsidiarity ilkesini alarak, yerel 
yönetimlerle devlet arasındaki ilişkilere kıyasen uygulamayı gündemine almıştır. Kıyas 
yoluyla dedim... Türkiye, Avrupa Konseyi'nin kuruluşundan beri üyesi olan bir devlettir. 



Avrupa Konseyi tartışma konumuz olan özerklik, idari özerklik olsun, mali özerklik olsun 
konularıyla çok yakından ilgili olan bir uluslararası sözleşmeyi 1985 yılında kabul etmiştir. Bu 
sözleşmenin dördüncü maddesinin üç fıkrası; ikinci, üçüncü ve dördüncü fıkraları tartışma 
konumuzla çok yakından ilgilidir. Onları sizinle paylaşmak isterim. Deniliyor ki bu fıkralardan 
birinde; “Kararlar, genellikle ve tercihen halka en yakın yönetim basamakları tarafından 
alınır”. Kural budur ama bunun istisnaları vardır. Eğer hizmetin niteliği ve boyutları 
gerektiriyorsa veya halka en yakın olan yönetim kademesinin mali kaynakları elverişli değilse 
o takdirde, daha üst kademelerdeki yönetimler, devlet de el koyabilir. Bir örnek vereyim, buna 
izninizle... Sevgili Murat Karayalçın az önce taşımadan bahsetti. Ankara Metrosu onun da 
görevde olduğu dönemde başlatılmıştır. Onun büyük eseridir aslında Ankaray ve metro. 
Ankara Büyükşehir Belediyesi belli bir noktaya kadar metroyu yapmıştır, fakat işin niteliğiyle 
boyutları Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik Şartı'nın da istisnalar kısmında ifade edildiği gibi, 
belediyenin gücünü aşar hale gelmiştir. "Koru" denilen yere kadar uzatmak için metroyu,  
Ulaştırma Bakanlığı işe müdahil olmuştur ve tamamlanmasını sağlamıştır. Kural yerel 
yönetimlerin halka en yakın olan yönetim kademelerinin bunu yapması doğrultusundayken, 
işin boyutları niteliği ve yerel yönetimin mali imkanlarının yetersizliği, devletin işe müdahale 
etmesini zorunlu kılmıştır. Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik Şartı'nın aynı maddesinin bir 
başka fıkrasında da deniliyor ki, “Yerel yönetimler kendi yetki alanlarının dışında bırakılmış 
olmayan ya da yasalarla başka yönetim kademelerine verilmemiş olan her konuda yetkili 
olacaklardır”. Bu hukukçu arkadaşlarımızın yakından bildiği gibi bizim idari hukukumuzda, 
"genel yetki ilkesi" olarak öteden beri zaten var olan bir ilkedir. Genel yetki kuralı, “general 
competence” dedikleri, bir üçüncü fıkra daha var. Konumuzla ilgili olarak orada da deniliyor 
ki, “Yerel yönetimlere birtakım yetkiler tanınmışsa, anayasalarla veya yasalarla bunları 
tümüyle ve münhasıran yerel yönetimler kullanacaklardır”. Devlet herhangi bir şekilde 
bunlara müdahale etmeyecek ve zayıflatmayacaktır. Avrupa Konseyi'nin az önce söylediğim 
gibi, 1985 yılında kabul etmiş olduğu bu özetlemeye çalıştığım kuralların da içinde yer aldığı 
yerel yönetimlerin idari ve mali özelliğine ilişkin kurallarla ilgili sözleşme, Türkiye tarafından 
1988 yılında imzalanmış ve 1992 yılında da onaylanmıştır. Bu şartlarda özerklik şöyle 
tanımlanıyor; “Türkiye muallakta bir devlet olmadığı için taraf olduğu bir uluslararası 
sözleşmenin elbette ki idari ve mali özerklik konularındaki kurallarıyla bağlıdır”. 
 

Yerel yönetimlerin özerkliği ilkesini konuşurken, idari özerklik üzerinde özellikle durmak 
istiyorum. Şunlar söyleniyor... Yerel özerklik, yerel yönetimlerin özerkliği anayasalarda ve 
yasalarda mutlak şekilde yer alacaktır. Peki, ne anlama geliyor? Kamu görevlerinin önemli bir 
bölümü ama yüzde 35 mi, yüzde 50 mi, yüzde 75 mi olacağına dair bir açıklık yok. Kamu 
hizmetleriyle ilgili görevlerin önemli bir bölümünü, “Yerel halkın menfaatleri doğrultusunda -
dikkat buyurun; damatların, gelinlerin, sevgililerin menfaatleri doğrultusunda demiyor- yerel 
halkın çıkarları doğrultusunda düzenleme ve yönetme hakkına ve olanağına sahip olmak” 
şeklinde tanımlıyor yerel yönetimlerin özerkliğini. Dikkat ederseniz bu işleri kamu hizmetleri 
ile ilgili görevlerin önemli bir bölümünü temsil etmekte oldukları halkın menfaatleri 
doğrultusunda, yapma düzenleme yerine getirme hakkına ve olanağına sahip olmak, bundan 
sonraki oturumun konusu olan mali özerlikle ilgilidir. Çünkü istediğiniz kadar geniş yetkileri 
belli bir yönetime vermiş olabilirsiniz ama onları o yetkilerin konusu olan görevleri yerine 
getirecek kaynaklara sahip değillerse, onların kağıt yüzünde kalmaktan başka bir çaresi 
yoktur. 
 

İdari özerkliğin ne anlama geldiğini Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik Şartı'ndaki az önce 
ifade etmiş olduğum unsurlara ilave edilecek birkaç önemli nokta daha var. Onlar üzerinde 
de kısaca durmak istiyorum. Deniliyor ki, yerel yönetimlere tanınmış olan yetkiler, anayasalar 
veya yasalarca; yerel yönetimlerin hangi organları eliyle kullanılacaktır? Söylediği şey şudur, 
bu yetkileri, genel, eşit ve gizli oyla halk tarafından seçilerek oluşturulan karar organları 
kullanacaktır. Karar organları deyince aklımıza, belediyelerde meclisler, il özel idarelerinde il 
genel meclisleri gelmektedir. Böyle olmakla birlikte, yerel yönetimlere tanınmış olan 
yetkilerin, halk tarafından seçilerek oluşturulan genel karar organları eliyle kullanılması bir 
kural olarak yer almakla birlikte, bu zorunlu olmakla birlikte yeterli değildir. "Yerel yönetimler 



her zaman, doğrudan demokrasi yöntemlerini de halka açık tutmak zorundadırlar" diyor. 
Biliyorsunuz meclisler temsili demokrasi kuruluşlarıdır, organlarıdır. Doğrudan demokrasi 
yöntemleri denildiğinde akla halk oylaması, referandum gibi halk parlamentosu, şehir 
senatosu, hatta kent konseyi gibi sivil niteliği ağır basan yöntemler gelmektedir. Bunları da 
halka açık tutmak zorundasınız gerçek anlamda, idari özerkliğe sahip olacaksa yerel 
yönetimler. Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik Şartı, "Yerel yönetimler ayrıca iç örgütlenme 
yapılarını serbestçe kendileri belirlerler" diyor.  Ne kadar daire başkanlığı olacağını, ne kadar 
şube müdürlüğü olacağını, serbestçe belirleyebilmelidirler ki idari özerkliğe sahip 
sayılabilsinler. Ayrıca burada da bitmiyor, çalıştırdıkları personelin liyakat esasına göre 
yetenekleri dikkate alınarak atanmaları kendilerine ödenecek ücretlerin miktarı ve hizmet 
içerisinde yetişmeleri ve hizmet içi eğitim görmeleri gibi imkanlar da sağlanmalıdır ki, 
kendilerine tanınmış olan yetkileri hakkıyla kullanabilsinler. Bunlar Avrupa Yerel Yönetimler 
Özerklik Şartı'nda yer alan, yerel yönetimlerin idari özelliğine ilişkin ayrıntılı birtakım kurallar.  
 
Ama şimdi söyleyeceğim son iki husus var ki onlar Türkiye açısından ayrıca önem 
taşımaktadır. Bunlardan biri şudur; "Seçimle gelinen bir görev, belediye başkanlığı gibi, 
belediye meclis üyeliği gibi seçimle gelinen görevlerle bağdaşmayan işlerin neler olduğu, her 
ülkenin üye devletin özel yasalarıyla belirlenir" diyor. Türkiye'de bir belediye başkanı, 
seçildikten sonra avukatsa avukatlığına devam edebilir mi? Avukatlık bürosunu açık tutabilir 
mi veya bir inşaat firmasının başındaysa o devam edebilir mi? "Seçimle gelinen görevle 
bağdaşmayan işlerin neler olduğu kanunla belirlenir" diyor. Bununla ilgili Türkiye’de böyle bir 
kanunumuz vardır. Ayrıca, "Kendilerini ilgilendiren her konunun devlet tarafından 
planlanması ve karara bağlanması aşamalarında uygun zamanlarda ve uygun yöntemlerle 
halka danışılır" diyor. Halka danışma da yerel halkın, yerel yönetimlerin özerkliğinin çok 
önemli ögelerinden bir tanesi. Ayrıca şu da söyleniyor; "Devletçe yerel yönetimlerin 
sınırlarında bir değişiklik yapmak gerekiyorsa veya bununla ilgili bir yasa çıkarılıyorsa yine 
halka danışılmak zorundadır".  
 
Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik Şartı'nın yerel yönetimlerin idari özerkliğine ilişkin 
kurallarını tamamlayabilmek için, üç küçük konuya daha değinmek isterim. Bunlardan 
birincisi yerel yönetimler üzerindeki devlet vesayetinin niteliğidir. İkincisi yerel yönetimlerin 
yurtiçinde ve yurtdışındaki benzerleriyle serbestçe işbirliği yapabilmeleridir. Üçüncüsü de 
yerel yönetimlerin haklarını ve özgürlüklerini serbestçe koruyabilmek için ülke içinde ve 
dışında yargı mercilerine serbestçe başvurabilmeleri imkanına sahip olmalarıdır. 
 

Yerel yönetimler üzerindeki devlet vesayetinin anayasanın 127. maddesinde nasıl formüle 
edildiğini, Sayın Karayalçın özetledi. Yerel yönetimlerin yurtiçinde ve yurtdışında serbestçe 
benzerleriyle iletişim ve işbirliği yapmaları, kardeş şehir ilişkileri oluşturmaları, ülke içinde 
birlik kurmaları, Türkiye Belediyeler Birliği gibi, Tarihi Kentler Birliği gibi, Sağlıklı Kentler Birliği 
gibi serbest olacaklardır ki, idari anlamda gerçek anlamda özerk sayılabilsinler diye. Ayrıca 
üçüncü olarak da hak ve özgürlüklerini koruyabilmeleri için, ülke içinde ve dışındaki yargı 
mercilerine serbestçe başvurabileceklerdir. Türkiye'de bu hakkın büyük ölçüde yerel 
yönetimlerce kullanıldığı söylenebilir. Ama yönetsel açıdan özerk olabilmek için bir önemli 
husus daha var. Vesayet, Anayasanın 127. maddesinde formüle edildiği gibi anayasalarda 
ve yasalarda belirtilen durumlarda ve yöntemlerle uygulanır. Ve bu vesayetin diyor Avrupa 
Yerel Yönetimler Özerklik Şartı, iki türü var: Birincisi yaptıkları işlerin, eylemlerin aldıkları 
kararların, eylem ve işlemlerin hukuk kurallarına uygunluğu açısından bir denetim söz 
konusudur. İkinci vesayet türü yerindelik denetimidir. Yaptığı işlerin iyi mi, kötü mü olduğu 
açısından Avrupa yerel yönetimler özerklik şartı yerel yönetimlerin gerçek anlamda özerk 
sayılabilmeleri için yerindelik denetimine kesinlikle yer verilmemesi gerektiğine ilişkin bir kural 
koymuştur. Bunun tek istisnası, yerindelik denetimi yapamamanın tek istisnası, devlet 
kendisine ait görevlerden bazılarını geçici olarak yerel yönetimlere kendi adına görmek üzere 
tebliğ etmişse, o konularda yerindelik denetimi de yapabileceği belirtilmiştir.  
 



Bir önemli konu da şudur vesayetle ilgili olarak... Devlet, elinde birtakım yardım olanaklarına 
sahiptir. Bu yardım imkanlarını yerel yönetimlerin siyasi hareket kabiliyetlerini sınırlandıracak 
bir şekilde kullanamaz. Yani ben nasıl olsa devletim, - şimdi devlet hükümet iç içe girdi, siyasi 
partiler vs. cumhurbaşkanlığı hükümet sisteminde - nasılsa diye, devlet şöyle yapamaz; 
"Kendi partimden olan belediyelere yardım musluklarını sonuna kadar açarım, muhalif 
belediyelere tamamen bu muslukları kapatırım" demek suretiyle, onların siyasi hareket 
kabiliyetlerini sınırlandırma şansına sahip değildir, olamaz. Ayrıca vesayette bir orantılılık 
ilkesi de var. Ne gibi bir idari vesayetle devletin güttüğü amaç nedir? Güdülen amaç şudur; 
yerel yönetimlerin alanındaki hemşehrilerin menfaatleri ile ulusun çıkarları arasında bir denge 
kurmak. Ya da yerel yönetimlerin ulusun genel çıkarlarına toprak bütünlüğüne aykırı 
hareketlerine müdahale edebilmek, varsa böyle hareketler. Diyor ki, "...vesayetle varılmak 
istenen amaçlarla orantılı olmak zorundadır". Yani tabii ki birtakım gözetim ve denetim 
yetkileri devlet kullanacaktır yerel yönetimler üzerinde, ama vesayetle hangi amaca varılmak 
isteniyorsa o ölçüyü kaçırmamak lazım. Hani "Vur dedikse öldür demedik" derler ya, 
vuracaksınız, uyaracaksınız ama bu hiçbir zaman öldürmekle sonuçlanmayacak. Daha fazla 
uzatmayayım isterseniz.  
 
Yerel yönetimlerin özerkliğiyle ilgili Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik Şartı'nda mali konularla 
ilgili birtakım maddeler var, ikinci oturumdaki konuşmanın konusu olduğu için onlara 
girmiyorum. Fakat mali özerklikle ilgili maddelerle, idari özerklikle ilgili maddeler iç içe girerler. 
Bunlar birbirinden kesin şekilde ayrılamazlar düşüncesindeyim. Türkiye, Avrupa Yerel 
Yönetimler Özerklik Şartı'nı onaylamıştır 1992’de, fakat 10 kadar maddesine de çekince 
koymuştur. Bu çekince koyduğu maddelerden önemli bir kısmı idari özerkliğe ilişkindir. 
Deminden beri özetlemeye çalıştığım vesayetle ilgili maddelerin bir kısmına çekince 
koymuştur. Onların hangileri olduğunu şimdi söylemeyeyim. Vaktimiz yok çünkü. Fakat şunu 
ifade edeyim ki Avrupa Konseyi, Türkiye’nin acaba onaylamış olduğu bu şartın maddelerini, 
kurallarını gereği gibi idari olsun, mali olsun özerklik kurallarını yerine getirip getirmediğine 
bakıyor mu? Birkaç yılda bir heyetler göndermektedir. Başka ülkeler olduğu gibi Türkiye'ye 
de bu heyetlerin vermiş oldukları raporlarda en çok dikkat çeken noktalar; bir tanesi, 1980’li 
yıllarda gündemde çok olan köylerin boşaltılması, doğu bölgelerindeki köylülerin alınıp batıya 
taşınması gibi konulardı. Bir de belediye başkanlarının terör ve şiddet olaylarla karışması 
nedeniyle görevden alınması ve yerlerine kayyım atanmasıdır. Avrupa Konseyi bu konu 
üzerinde bütün raporlarında hassasiyette durmaktadır. Tabii bir uluslararası sözleşmeyi 
imzalamak anayasamızın 90. maddesine göre Türkiye Büyük Millet Meclisi'nden geçen 
yasayla onaylamıştır. Ama bir de çekince koymamış olduğu birtakım kuralları Türkiye 
gereğince uygulamıyor, 25 yıla yakın bir süreden beri. Görevde bulunan bugünkü hükümet 
göreve geldiği yıllarda merkezi hükümetin omuzlarındaki ağır yükü azaltmayı sık sık dile 
getiriyordu. Yerelleşmeye merkezden yerel yönetimlere bazı kamu hizmetlerinin aktarılmasını 
gündemde tutmayı öneriyordu. Fakat geçen yıllar gösterdi ki, normal olarak yerel nitelikte 
olan kamu hizmetlerinin bile yerel yönetimlerden merkezi yönetim kademelerine kaydırıldığını 
gördük. Bunun en önemli örneklerinin başında belediyelerin hazırlamakla yükümlü oldukları 
ve yapmaya yetkili oldukları imar planları gelir. İmar planları konusunda, TOKİ’ye, Çevre, 
Şehircilik ve İklim Değişikliği Bakanlığı’na çeşitli yasalarla ve kanun hükmündeki 
kararnamelerle yetkiler aktarılmıştır. Hatta DDY ve GAP İdaresi Başkanlığı bile sınırları 
içindeki belediyelerde merkezi yönetim kuruluşları imar planı yapma yetkisini ellerine 
almışlardır. Denilebilir ki bunlar dünyadaki evrensel gelişmelere test düzenlemelerdir. Kamu 
hizmetlerinin gereklerine de uygun değildir. Çünkü bunlar yerel nitelikteki hizmetlerdir. İmar 
planlarının halka en yakın olan yönetim kademeleri tarafından yapılması gerekir. Hükümetin 
söylemleri ile eylemleri arasındaki tersliği yansıtmaktadır ve ayrıca uluslararası 
yükümlülüklerimize de aykırıdır.  
 
Bunların tersini vesayetle adlandırmak gerekirse bunlara yeni bir vesayet türünün daha 
eklenmesi ve tartışma gündemine getirilmesi kaçınılmazdır. O da "siyasal vesayet"tir diye 
düşünüyorum. Toplantımızın başlığı idari ve mali özerlik… Ama buna siyasal vesayet 
kavramını da bir şekilde eklememizde yarar var. Siyasal vesayet anayasamızın 127. 



maddesinde öngörülen ifadelerin tam tersini ifade etmektedir. Keyfi ve siyasidir. Vesayettir 
bu. Kayyım atama olayı bunun en güzel örneklerinden biridir diye düşünüyorum. Belediyelere 
kayyım atanması ile ilgili düzenleme daha 2016’da 674 sayılı Kanun Hükmünde Kararname 
ile yaşama geçirildi. Kayyım aslında belli bir malın yönetilmesi veya belli bir işin yapılması 
amacıyla görevlendirilen kişiyi anlatır. Hukuk sistemimiz çerçevesinde birçok kanunumuzda 
kayyım sözcüğünün kullanıldığını görürüz. Türk Ceza Kanunu'nda, Ceza Muhakemeleri 
Kanunu’nda, Vergi Usul Kanunu’nda, Vakıflar Kanunu’nda, Medeni Kanunu'nda 403 
maddede "belli işleri görmek veya mal varlığını yönetmek için atanan kimse" olarak 
tanımlanıyor. Gerçek hak sahibinin yetersizliği, haklarını kullanmaktan aciz durumda olması 
gibi nedenlerle, onun yerine temsilci olarak bir malı yönetmek ya da bir işi görmek üzere 
atanan kişiye kayyım deniliyor. Terör ve terör örgütlerine yardım ve yataklık yapılması 
durumunda, çeşitli nedenlerle görevine devam edemeyecek bir belediye başkanlığı yerine 
vesayet makamınca atama yapılmaktadır. Teselli hukukta tabii gerçekle tüzel kişiler için 
kullanılan bir kavram, bir idare hukuku birimi olan belediyelere uygulanıyor. Burada hukuki 
yönden sorunlar olduğu kanısındayım. Kayyım atamalarının normal olarak mahkemelerce 
yapılması gerektiği kanaatindeyim. Oysa bizim Türkiye'deki düzenlemelerde vesayet 
mercileri tarafından kayyımlar atanıyor. Vesayet makamları seçimle göreve gelmiş yerel 
yönetim organlarının yerine geçerek rahatlıkla işlem yapabiliyorlar. Bu düzenlemeler yalnızca 
belediye başkanlarını değil, aynı zamanda belediye meclisi üyelerini de kapsıyor. Kanun 
Hükmünde Kararname'nin 39. maddesine göre yargı kararına gerek kalmaksızın doğrudan 
valiler, aksayan hizmetleri belediyeden alıp başka birimlere verebilir. Bu yeni bir hiyerarşik 
yapının oluşturulması anlamına geliyor. Uzatmayalım, idari yapımız içinde yer alan vesayet 
makamları, İçişleri Bakanlığı ve valiler, yerel yönetimler üzerinde neredeyse hiyerarşik bir 
amir durumuna gelmiş oluyorlar. Bunu, temel insan haklarına saygıyla ve hukukun üstünlüğü 
ilkesiyle bağdaştırmak kesinlikle mümkün değildir diye düşünüyorum.  
 
BUĞRA GÖKCE 

 
Kıymetli hocamıza teşekkür ediyoruz. Şimdi vakti de doğru kullanmak, bir sonraki oturumun 
süresini de doğru değerlendirmek için birkaç soru başlığı ifade edeceğim. Daha önce 
düşündüğüm ama hocamız söylerken not aldığım, keza sayın genel başkanımız söylerken 
not aldığım birkaç husus daha var. Belki bunları forum içerisinde tartışmak daha doğru 
olabilir. Bu oturumu daha fazla uzatmamak, bir sonraki oturumu da işgal etmemek için hem 
sizlerin de aklında bu sorular düşünülmek üzere bulunsun, hem kıymetli hocamızın da 
aklında olsun ve belki de esasında forum tartışmacılarımızın daha fazla gündeminde olsun 
diye birkaç soruyu ben de sizlere sorarak oturumu sonlandırmak istiyorum.  
 
Birincisi, “Yerellik dediğimiz birimler... Yerel birim nerede biter? Yerelliğin limiti nedir yani? Bu 
muhtarla bitecek bir düzey midir?” sorularını artık bu çağda daha etkin şekilde sormamız 
gereken sorular... Ve yerele gittikçe yetkiyi nasıl kullanacağımıza ilişkin bir yetki görev 
paylaşımı hususu yeniden ele almamız gereken bir konu olabilir mi?  
 
İkincisi, katılım yerel yönetimler söz konusu olduğunda merkezi yönetime katılmanın 
güçlüğünü yaşayan halkın kendi mahallesine müşterek, yasal ifadesiyle ihtiyaçlarını 
karşılamak üzere yönetime katılması anlamında, yeni bir ölçü kurmak, yeni yöntemler 
geliştirme zorunluluğu vardır diye düşünüyorum, değerlendiriyorum. Bunun, özellikle bu dijital 
çağda çok farklı yöntemleri kendiliğinden hayatımıza girmiş vaziyette. Dolayısıyla, bunun 
yöntemlerinin de sınırlarının da ve yönetim yapısına verdiği görevlerinin uygulanma 
önceliğinin de yine tartışılmaya muhtaç ve öncelikli konular olduğunu düşünüyorum. Bir de 
sonuçta bu dijital demokrasi, doğrudan demokrasi anlamında da açılımlar getirebilecek bir 
husus olabilir gibi geliyor bana.  
 
Ve bir başka esas konu da elbette vesayet… Uluslararası alanda da çok fazla olan bir şey, 
tartışmaya muhtaç bir konu ama bizim ülkemizin gündemine geldiği biçimiyle vesayetin, idari 
vesayetin, idarenin kullanacağı vesayetin konusu.  



 

Sadece kayyıma sıkıştığı bir dönemden geçiyoruz idarenin. Vesayet en keskin biçimde 
kullanıldı. Ve hocamın da gayet net özetlediği tartışmalara yol açacak siyasi vesayete kadar 
giden bir çerçeveye oturduğunu görüyoruz. Sayın genel başkan da ifade etti; bunun başka 
yöntemleri de olabilir. Esas tartışılması gereken, vesayet var ise denetim anlamına 
gelebilecek etkin yöntemlerle ve alternatifleriyle mevzuatımıza girebilir ve  onun dışına 
çıkılmaması da sıkıca denetlenebilir diye düşünüyorum. Öteki türlü yerindelik denetimi bir 
süre sonra vesayetin temel gerekçesi haline gelebiliyor ve o noktada bir tasarruf 
kullanılabiliyor. Bunların ve daha fazlasının tartışılacağı forumda belki hepinizin katkısıyla 
daha ileri bir noktaya gidebiliriz.  
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